AYUNTAMIENTO
Alcolea del Rio
Sevilla

ACTA DE]’; TRIBUNAL CALIFICADOR DEL PROCESO SELEC’I:IVO PARA LA

PROVISION TEMPORAL DE UNA PLAZA DE ARQUITECTO TECNICO DE LA

PLANTILLA DE PERSONAL DEL AYUNTAMIENTO DE ALCOLEA DEL RIO —
Sevilla-

Siendo las 9,30 horas del dia 5 de Agosto de 2013, se reunen en el Ayuntamiento, el
Tribunal Calificador de los ejercicios previstos en las bases para la provision temporal de una
plaza de Arquitecto técnico publicadas en el Boletin Oficial de la Provincia n° 79 asistiendo los
siguientes miembros:

PRESIDENTE.- D* Maria Dolores Agujetas Muriel
VOCALES:

Vocal 1°.- D. Juan Francisco Galvan Montero.
Vocal 2°.- D. Juan Francisco Martinez Exposito.
Vocal 3°.- D. Santiago Chasco Vila.

SECRETARIO.- D. Pedro Juan Gonzélez Rejinfo

Es objeto de esta sesion es resolver las alegaciones presentadas durante el periodo de
exposicion de los resultados obtenidos por los aspirantes seleccionados que han realizado el
segundo ejercicio practico, asi como elevar la correspondiente propuesta de nombramiento y de
constitucion de la bolsa de trabajo resultante del proceso.

Constituido el Tribunal, se procedié a la lectura de las alegaciones presentadas,
respondiéndose estas en el sentido que a continuacién se refiere:

PRIMERO: RESOLUCION ALEGACIONES PRESENTADAS.-
1.- ALEGACIONES PRESENTADAS POR D. RAIMUNDO CARO MONTERO.

-Solicita la revision del segundo supuesto practico en presencia de miembros del Tribunal y la
ampliacion de plazo de alegaciones al segundo ejercicio. El tribunal manifiesta que habiéndole
facilitado los criterios de correccion utilizados y ampliado el plazo en principio otorgado y que el
aspirante en base a ello ha presentado las alegaciones que se veran a continuacion, no procede
acceder a lo solicitado.

-En el segundo supuesto préctico, es indiferente la apreciacion que hace a si es obra nueva o no,
para la resolucion del ejercicio, puesto que lo que se trata es de identificar errores materiales
derivados de la aplicacion de la normativa que se menciona en el enunciado del gjercicio.

"_Art. 17- Pasos peatonales- En cuanto a la sefializacion vertical, esta no aparece en el plano, ni el
opositor la menciona en su ejercicio, por lo que no es valorable. Por otro lado el art® 17.b, no
establece la distancia que debe contemplarse para la sefializacion vertical; por lo tanto el que la
sefial no aparezca en el plano, no implica la inexistencia de la misma.



- Art. 26- Aseos de uso publico- Alega que este articulo no es aplicable al supuesto y por tanto
no debe ser un criterio de correccion. El Tribunal manifiesta que su inclusion se hace en relacion
al art. 77. Con referencia a la accesibilidad de los aseos, (tres), se le ha valorado en respuesta al
apartado c) del articulo 77 del Decreto 293/2009, por lo que su calificacion no esta afectada en
este sentido.

- Art. 77- Se reitera la respuesta anterior. Por ello, en aplicacion del articulo 77 se ha valorado
correctamente en su ejercicio, en cuanto a existencia de 2 aseos no accesibles y 1 detras de la
barra que si es accesible.

-En cuanto a la sefializacién de evacuacion y otras, a la vista del plano de planta se deben sefialar
los errores existentes, pero no hay que sefialar aspectos que sobrepasen las caracteristicas del
Plano de Informacién, que como bien dice la lectura del mismo, es un Plano de Distribucion, a
una escala definida.

Procedida la revision completa del ejercicio, resulta:

Punto 1.- Art® 77, en su aplicacion al supuesto en cuestion se le ha valorado con 1 punto.

Punto 2.- Art® 77; se le ha valorado integro, con 1 punto, a pesar de no mencionarlo al entender
el Tribunal que lo menciona en el punto anterior.

Punto 3.- Art. 9-El simbolo de accesibilidad (SIA) a que se refiere, no se contempla en plano, al
no ser éste un plano informativo de sefializacion, si no de distribucion, por tanto no procede su
valoracion.

Punto 4.- Separacion entre barras. Se le ha valorado con un punto, a pesar de no mencionar el
art. incumplido al entender el Tribunal que lo menciona en el punto 1.

Punto 5.- Se le ha valorado correctamente. Uno de los dos incumplimientos sefialados no es
correcto.

Punto 6.- Art° 15.,- Elementos vegetales.- El incumplimiento constatable es referido en el
articulo 33 y no al art® 15 a que hace igualmente referencia. A la vista de alegaciones realizadas
en este aspecto, se sobreentiende que el opositor hace referencia a un documento técnico que no
es de obligado cumplimiento, por no tener el alcance juridico del Decreto en cuestion aplicable
al supuesto.

En base a las consideraciones expuestas, el tribunal entiende que la calificacion obtenida
por este aspirante en el segundo supuesto practico, se corresponde en su totalidad con la
correccion realizada del ejercicio, no procediendo su modificacion

2.- ALEGACIONES PRESENTADAS POR D. ANTONIO JOSE SORIANO VERA.

- Supuesto 1. El aspirante alega haber resuelto correctamente la mayoria de los requerimientos
del ejercicio. El Tribunal manifiesta que conforme a los criterios de correccion “para que el
gjercicio sea considerado APTO (5) el aspirante habra de determinar favorablemente la
VIABILIDAD de la actuacion pretendida”. Al aplicar al supuesto el contenido del articulo 91 de
las NN.SS. derogado, impide la calificacion de viabilidad del supuesto, como bien reconoce en
su ejercicio.

-Supuesto n°® 2, tras los seflalamientos de los errores y una vez corregido nuevamente el examen,
no se desvirtia la puntuacion obtenida, comprobandose por el tribunal que la aplicacion de los
criterios de correccion ha sido correcto.

Punto 1: Franja de acceso. Valorado correctamente
Punto 2.- Distancia de arbolado con referencia al acerado. Valorado correctamente



Punto 3.- Puertas de acceso; Desnivel.- No existe incumplimiento a este respecto porque
los dos accesos se representan como planos inclinados; con una linea continua en el
exterior y discontinua en el interior .- art” 64-B

Punto 4.- Hace referencia a lo ya mencionado anteriormente.- No se valora.

Punto 5.- Puerta de acceso al Hostal.- Art® 67-D Se le ha valorado correctamente.

Punto 6.- Hueco de comunicacion .- Art® 67-D.- Valorado correctamente.

Punto 7.- Art° 81.- Mostrador y Barra de cafeteria.- Se le ha valorado correctamente.

En base a las consideraciones expuestas, el tribunal entiende que la calificacion obtenida
por este aspirante en el segundo supuesto practico, se corresponde en su totalidad con la
correccion realizada del ejercicio, no procediendo su modificacion

- Valoracion de Méritos: El aspirante alega la falta de valoracion del Periodo 2006-2007
Ayuntamiento de Lora del Rio, como Jefe de Obra, en el apartado experiencia en la
Administracién Publica. El Tribunal entiende que las funciones asignadas a un Jefe de Obra no
son asimilables a las funciones de Arquitecto Técnico. En el certificado expedido por el
Ayuntamiento de Lora del Rio, tampoco se especifica la condicién de “Arquitecto Técnico-Jefe
de Obra”. Se confirma la puntuacién que se le asigna en este apartado.

3.- ALEGACIONES PRESENTADAS POR D. JESUS LOPEZ ARZA

_Solicita la revision del segundo supuesto practico en presencia de miembros del Tribunal y la
ampliacion de plazo de alegaciones al segundo ejercicio. El tribunal manifiesta que habiéndose
facilitado los criterios de correccién utilizados y ampliado el plazo en principio otorgado y que el
aspirante en base a ello ha podido presentar las alegaciones oportunas, no procede acceder a lo
solicitado.

No obstante y considerando que su alegacion hace referencia al segundo de los supuestos,
se procede a revisar su ejercicio en su integridad:.

Punto 1.- Art® 33.- Valorado con un punto

Punto 2.- Art° 67, Valorado con un punto.

Punto 3- Art® 77.- Incorrecto, no se valora.

Punto 4.- Art® 81.- Detecta un Unico mostrador, se valora con 1 punto.

Punto 5.- Art° 17-B No se valora.-. Sefializacién Vertical. El que la sefial no aparezca en
el plano, no implica la inexistencia de la misma.

Punto 6.- Se valora con 1 punto.

Punto 7.- Art® 77.- No se valora este aspecto. Los simbolos no son objeto de este plano.

En base a las consideraciones expuestas, el tribunal entiende que la calificacion obtenida
por este aspirante en el segundo supuesto practico, se corresponde en su totalidad con la
correccion realizada del ejercicio, no procediendo su modificacion

4.- ALEGACIONES PRESENTADAS POR DA. ROCIO BOHORQUEZ PEREZ.-

_Art® 64.- Acceso interior en plano inclinado.- No se valora. No existe incumplimiento a este
respecto porque los dos accesos se representan como planos inclinados; con una linea continua
en el exterior y discontinua en el interior.-

En base a las consideraciones expuestas, el tribunal entiende que la calificacion obtenida
por la aspirante en el segundo supuesto practico, se corresponde en su totalidad con la correccion
realizada del ejercicio, no procediendo su modificacion



- Valoracion de méritos,- En cuanto a los méritos, la alegacion que efectia versa sobre un
encargo profesional efectuado por una Administracion Publica, que no puede considerarse en
modo alguno como puesto de trabajo en la administracion. Se trata de una relacion profesional
de caracter administrativo no laboral.

En consecuencia se ratifica la baremacion efectuada por el tribunal.
5.- ALEGACIONES PRESENTADAS POR D ALFREDO GARAY DIAZ.
Solicita la revisién de los dos supuestos del segundo ejercicio.

- El aspirante alega haber resuelto correctamente una de las cuestiones del ejercicio. El Tribunal
manifiesta que conforme a los criterios de correccidon “para que el ejercicio sea considerado
APTO (5) el aspirante habrd de determinar favorablemente la VIABILIDAD de la actuacion
pretendida”. El aspirante en base a argumentos que resultan erroneos concluye la inviabilidad de
la propuesta.

El Tribunal se ratifica en la puntuacién otorgada en el supuesto n° 1, por las razones
expuestas anteriormente.

En lo que respecta al segundo supuesto:

-Punto 1.-Art® 16.- Anchura de calzada.- Superficie de contacto grafiada es de 1,80 y no de 1,70.-
No existe incumplimiento.

-Punto 2.- Art® 26.- Acceso a los aseos.- No hay incumplimiento-.

-Punto 3.- Art® 71.1.C.- No hay incumplimiento.- El radio libre de la circunferencia es de 1,50;
por lo tanto cumple.

-Punto 4.- Art° 64.1.b) Acceso con rampa por plano inclinado.- No incumple. Este se encuentra
representado en plano con linea continua en el interior y discontinua en el exterior.

En base a las consideraciones expuestas, el tribunal entiende que la calificacion obtenida
por la aspirante en el segundo supuesto practico, se corresponde en su totalidad con la correccion
realizada del ejercicio, no procediendo su modificacion.

En conclusion, una vez finalizada la revision de cuantas alegaciones han sido presentadas
por los opositores, en consideracion a los supuestos del segundo ejercicio de las pruebas
celebradas para la provisién de una plaza de Arquitecto Técnico en régimen de contratacion
laboral en el Ayuntamiento de Alcolea del Rio, el tribunal acuerda reiterarse en las calificaciones
obtenidas por los alegantes, conforme constan en el acta anterior y en la publicacién llevada a
cabo al efecto.

SEGUNDO: PROPUESTA DE NOMBRAMIENTO.-

A la vista de los resultados, considerando que Unicamente uno de los aspirantes supera
este segundo ejercicio, en cumplimiento de lo establecido en la base 5* de la convocatoria, se
declara a D. JUAN MANUEL MAIRENA LOPEZ-CEPERO, como el unico aspirante que ha
superado la fase de oposicion con una nota media de 8,171. En consecuencia, en cumplimiento
de lo establecido en la base Duodécima de la convocatoria, €l Tribunal eleva a la consideracion
del o6rgano competente del Ayuntamiento de Alcolea del Rio, propuesta de nombramiento a
favor de D. JUAN MANUEL MAIRENA LOPEZ-CEPERO.

En virtud de lo dispuesto en la base decimotercera de la convocatoria, el aspirante
propuesto aportara, dentro del plazo de cinco dias naturales desde que se hagan publicas las



relaciones de aprobados, los documentos acreditativos de las condiciones de capacidad y
requisitos exigidos en las bases de la convocatoria, asi como Declaracién Jurada de no hallarse
incurso en ninguno de los supuestos de incompatibilidad previstos en la legislacion vigente. El
cumplimiento del requisito C) de la base cuarta habra de acreditarse a través de certificado
médico oficial.

TERCERO: BOLSA DE TRABAJO.-

A continuacién y en cumplimiento de lo establecido en la base tercera de la convocatoria
se procede a elevar propuesta al organo competente del Ayuntamiento de Alcolea del Rio de
constitucion de una bolsa de trabajo, ordenada por orden de puntuacién conforme a lo siguiente:

BOLSA TRABAJO
N° APELLIDOS Y DNI FASE FASE TOTAL
ORDEN NOMBRE OPOSICION | CONCURSO | PUNTOS
1 BLANCO RUEDA, | 77.541.560- 5,828 3,56 9.388
ANIBAL G
2 LOPEZ-ARZA 28.833.254- 6,521 2,40 8,921
FRUTOS, JESUS |V
3 BOHORQUEZ 34.079.169- 6.531 1,22 7,751
PEREZ,ROCIO | T
4 CARO MONTERO, | 28.728.549-P | 6,031 1,20 7,231
RAIMUNDO
5 ARENAS 28.495.645- 5,718 1,35 7,068
HERRERA, W
MANUEL
6 SANCHEZ 75.795.617- 4,390 2,65 7,040
MEDINA, MARTA | Z
7 SORIANO VERA, | 28.914.079- 5.421 1,50 6,921
ANTONIOJOSE | C
8 PALOS 30.984.399- 5359 1,46 6.819
MONTILLA, M |H
CARMEN
9 AGUILAR ARIZA, | 28.487.557- 5,468 1,20 6,668
MANUEL ®
10 | GARAY  DIAZ | 52.266.271-] 5,937 0,70 6,637
ALFREDO
11 LOPEZ 27.293.068- 4,828 1,63 6.458
FERNANDEZ, A
ANTONIO
12 |CANO GARCIA, | 47.502.327-] 5218 1,20 6,418
SERGIO
13 | VINAS ARANDA, | 28.736.325- 4,953 1,20 6.153
REYES X
14 | DELGADO 30.233.051- 3.843 1,20 5,043
RODRIGUEZ, B
ALBERTO
15 | GARCIA-ESPINA | 33.387.798- 3,421 1,20 4,621
L SOLER,ROCIO | D




16 ANDREA 28.850.851- 3,562 0,60 4,162
CARRASCO, JOSE | L
MIGUEL

17 MARTIN MARTIN, | 52.565.809- 3,625 1,05 3,675
JESUS E

En cumplimiento de lo establecido en las bases de la convocatoria el Tribunal acuerda
proceder a la publicacion de los resultados, informando a los aspirantes de lo siguiente:

Contra esta propuesta, podran los/las interesados/as interponer en el plazo de un mes,

contado a partir del dia siguiente al de la presente publicacion, RECURSO DE ALZADA ante
el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Alcolea del Rio, conforme a lo establecido en los
arts. 114 y 115 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento administrativo Comun, todo ello sin perjuicio de
cualquier otra accién o recurso que estimaren oportuno interponer para la mejor defensa de sus
derechos.

minutos, de la cual se levanta la presente Acta.

LA PRESIDENTA

Fd°® Maria Dolorg

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, se levanta la sesion, a las trece horas, cincuenta




